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Tema: Circular 022 del 19 de diciembre de 2018 - Direccion de Rentas y

Gestion Tributaria de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca.
Impuesto de vehiculos - vehiculos oficiales. Inexistencia del tributo

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 9 de junio de 2022!, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de “inexistencia de causales de nulidad
del acto administrativo”, propuesta por la demandada, segtn lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Circular Instructiva No. 00022 del 19 de
diciembre de 2018, segln lo expuesto en la parte motiva de esta providencia».

DEMANDA

HENRY LEONEL FORIGUA, en ejercicio del medio de control establecido en el articulo
137 del CPACA, demando la nulidad de algunos apartes de la Circular 000022 del 19
de diciembre de 20182, expedida por el Director de Rentas y Gestion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, por falsa motivacion, infraccion de las
normas en que debia fundarse y expedicién por funcionario incompetente.

Invocd como normas violadas los articulos 138 a 145 de la Ley 488 de 19983. Sobre
el concepto de violacion, expuso, en sintesis:

! Inidice 2 Samai ED_SENTENCIA.

2 [ndice 2 Samai, ED_ANEXOS DEM.

3 indice 2 Samai ED_DEMANDA. P. 4: Circular Instructiva 000022 del 19 de diciembre de 2018

CONSIDERACIONES (...)

1.- Situacién que se presenta con los contribuyentes que cancelaron el impuesto. (...)

“Estos dineros no seran objeto de devolucion por parte de la autoridad tributaria departamental en caso que medie solicitud en tal
sentido.”

2.- Situacién a seguir con los contribuyentes que no cancelaron el impuesto en relacién con la vigencia 2018 o que declararon y
pagaron con inexactitudes

Para el caso de quienes no cancelaron el impuesto para la vigencia 2018, en razén a que se expidié la ordenanza 074 de fecha
3 de octubre de 2018; y conforme a su Articulo Segundo el acto administrativo tiene vigencia a partir de su expedicion, pero el
impuesto se causo el 1 de enerp de 2018, en razon al principio de favorabilidad, la ordenanza aprobada tiene efectos sobre esa
vigencia, por lo tanto, los funcionarios de la Direccion de Rentas y Gestion Tributaria se abstendran de abrir procesos de
determinacion oficial y los que ya fueron iniciados seran cerrados y archivados con base en el principio de favorabilidad en materia
tributaria.
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Si bien la jurisprudencia precis6 que los vehiculos oficiales no estan gravados con el
impuesto sobre vehiculos, la circular acusada establecié que los pagos realizados por
tal concepto no eran objeto de devolucion, lo cual avala la retencion ilegal de valores
que no debian pagarse.

Reconocer la vigencia de la decision acusada induce a los funcionarios que resuelven
solicitudes de devolucion a actuar contra derecho, en tanto no se puede negar la
devolucion de un impuesto juridicamente inexigible, ni sugerir la aplicacién del principio
de favorabilidad frente a obligaciones inexistentes.

La circular demandada condiciona el cierre de procesos fiscales relacionados con el
pago de impuesto sobre vehiculos oficiales, a que no hayan sido enviados a la
Direccion de Ejecuciones Fiscales para cobro, sin considerar que, conforme con la
jurisprudencia, el impuesto discutido no aplica a vehiculos de servicio oficial.

Disponer que no procede la devolucion del pago del impuesto respecto de vehiculos
oficiales por las vigencias 2018 y anteriores, implica una usurpacion de funciones del
Director de Rentas de Cundinamarca pues, desde la expedicion de la Ley 488 de 1998,
los vehiculos oficiales no son objeto del impuesto sobre vehiculos, en tanto la norma
no regulé el elemento tarifario y los departamentos no estan facultados para crearlo o
retener pagos de lo no debido.

Aungue la ley y la jurisprudencia excluyeron del impuesto sobre vehiculos los que
prestan servicio oficial, el demandado pretende entorpecer el derecho de las entidades
publicas de reintegrar los recursos pagados, bajo la premisa equivocada de la
existencia de una obligacion inexistente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
El demandado? solicité desestimar la nulidad de los actos demandados, al sefalar:

No hay norma que excluir a los vehiculos oficiales del impuesto en favor de los
departamentos y del Distrito Capital, y las tarifas fijadas por el Ministerio de Transporte
aplican a todos los vehiculos matriculados en Colombia, salvo las excepciones
previstas en el articulo 141 de la Ley 488 de 1998. En ese contexto, la Resolucién
1500 de 2005, equipar6 los vehiculos oficiales a los particulares, sin que los primeros
constituyan una categoria especifica o diferente.

El impuesto se genera por pardmetros objetivos de propiedad y posesion, sin
contemplar aspectos subjetivos (persona natural o juridica, privada o publica), teniendo en
cuenta que las no sujeciones y demas tratamientos preferenciales en materia tributaria
son de interpretacion restrictiva. Por ello, los vehiculos oficiales no estan exentos ni

Para el caso de los contribuyentes que presentaron la declaracion y pago del impuesto para la vigencia 2018 y su declaracion
esta afectada por inexactitud, | a administracion tributaria se abstendra de abrir procesos de determinacién ofiial y si fueron
abiertos se procedera a su cierre u archivo con base en la linea jurisprudencial tantas veces mencionada.”

3.- Procesos de determinacion en curso en relacién con vigencias anteriores

En el caso de procesos de determinaciion oficial por vigencias anteriores a 2018, que se abrieron con posterioridad a la vigencia
de la Ley 488 de 1998, y que no han sido enviados a la direccion de ejecuciones fiscales para su cobro, se procederfia a su cierre
y se ordenara el archico correspondiente con base en la linea jurisprudencial referida.”

4 Indice 2 Samai, ED_CONTEST.
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excluidos del pago del gravamen, al margen de que la jurisprudencia concluyera que
la propiedad de los vehiculos incidia en la exigibilidad del tributo.

Si bien el impuesto sobre vehiculos recae sobre los de caracter oficial, la Ordenanza
074 de 2018 los exoneré del mismo; no obstante, mientras el gravamen estuvo
vigente, el cobro era legal y no habia derecho a devoluciones, lo que hacia procedente
gue el instructivo demandado precisara tales situaciones.

El principio de favorabilidad procede en materia tributaria para atenuar los efectos
sancionatorios respecto de los contribuyentes omisos o inexactos. En aplicacién del
mismo, el instructivo demandado regulé las condiciones relacionadas con la no
devolucion vy, al dejar de regir la ordenanza, ordend la terminacion y archivo de los
procesos iniciados por pagos inexactos.

No existe falsa motivaciéon ni se pretende mantener cobros indebidos, pues la pérdida
de vigencia de la ordenanza 074 de 2018, implico la terminacion y archivo de los
procesos iniciados por inexistencia de pago del impuesto de vehiculos de uso oficial,
siempre que no se hubiesen enviado a la Direccion de Ejecuciones Fiscales para
cobro.

La circular demandada precisé las instrucciones a seguir frente a las situaciones
generadas por la citada ordenanza, relacionadas con los contribuyentes que pagaron
oportunamente 0 que pagaron con inexactitud o a quienes abrieron procesos
anteriores al afio 2018, ordenando la terminacién y archivo de las mismas, por cuenta
de la derogatoria de la disposicién que ordenaba cobrar el impuesto.

Las relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la Ordenanza 074 de 2018
contindan rigiéndose por esa norma y los pagos realizados gozan de presuncién de
legalidad, sin que haya lugar a las devoluciones eventualmente solicitadas.

Respecto del acto demandado se formula la excepcion de ausencia de ilegalidad, en
cuanto se ajusta a las normas constitucionales y legales que lo rigen.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Sub Seccion A, anulé el
acto demandado, y para ello expuso los siguientes fundamentos:

Antes de la expedicion de la Ordenanza 074 de 2018, no existia la obligacion de pagar
el impuesto de vehiculos automotores respecto de los de caracter oficial, por lo que
las instrucciones impartidas en el acto demandado no se ajustaron a derecho y
desconocieron las normas en que debian fundarse, en tanto interpretaron
erroneamente la Ley 488 de 1998, las Ordenanzas 216 de 2014 y 074 de 2018, e
incurrieron en falsa motivacion, pues el legislador no establecio la tarifa para cobrar el
impuesto a los vehiculos oficiales.

En la expedicion de la circular demandada se incurrio en extralimitacion de
competencias, porque no se podia desconocer que la normativa tributaria determina
los casos y requisitos en que procede la devolucion de dineros pagados a la
Administracion, como pago de lo no debido. Vedar la aceptacion de las solicitudes de
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devolucion desconoce las normas reguladoras de la materia y vulnera el debido
proceso, pues niega esa posibilidad sin agotar el procedimiento pertinente.

En el afio 2008, el Consejo de Estado sefialé6 que los vehiculos oficiales no podian
gravarse con el impuesto de vehiculos, por falta del elemento tarifario; tal criterio se
reiterd en los afios 2012 y 2019, precisando que las tarifas para vehiculos particulares
no aplicaban a vehiculos oficiales por la diferente destinacion que tienen. Y si bien los
vehiculos oficiales no fueron taxativamente exentos del impuesto, la ausencia de
disposicion legal sobre la tarifa a estos aplicable implica que el legislador no los gravo.

La Ordenanza 074 de 2018 sefialé que los vehiculos de uso oficial no eran objeto del
impuesto, de manera que no puede predicarse la legalidad de los cobros realizados
por tal concepto, menos aun con fundamento en otras ordenanzas departamentales
(216 de 2014), toda vez que la Ley 488 de 1998, no determiné tarifa para cobrarlo.

RECURSO DE APELACION
El demandado apel6 la sentencia®. Al efecto, adujo:

La circular demandada no realizé interpretacion alguna de la Ley 488 de 1998, ni
pretendié generar efectos juridicos, lo cual indica que el argumento del demandante,
relacionado con que el impuesto sobre vehiculos oficiales no fue previsto por el
legislador, se dirige a controvertir la Ordenanza 216 de 2014 (Estatuto Tributario del
Departamento) que establecio dicho tributo y goza de presuncion de legalidad.

Asi, la citada circular se limit6 a reconocer la legalidad de las situaciones consolidadas
bajo esa ordenanzay la 074 de 2018, cuyos efectos juridicos son validos, como ocurre
con los recaudos realizados durante su vigencia.

La directriz cuestionada no es producto de una extralimitacién de funciones, porque no
elimind ni privo el tramite de las solicitudes de devolucion y tampoco establecio el
rechazo de plano de las mismas; simplemente implementé diferentes instrucciones.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion® y estando en la etapa prevista en los numerales 4 a
6 del articulo 247 del CPACA, los sujetos procesales no se pronunciaron.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada’, entre otras razones,
porque la circular demandada partié de la falsa premisa de que los vehiculos oficiales
podian gravarse, y que eran improcedentes las solicitudes de devolucién por los pagos
no debidos del impuesto de vehiculos oficiales. Ademas, la jurisprudencia sefial6 que
la Ley 488 de 1998 no fijé la tarifa del tributo para vehiculos de uso oficial, ni que a
ellos puede aplicarse la fijada para vehiculos particulares

5 Gestion otras corporaciones, indice 43 Samai
6 Samai, indice 4
7 Samai, indice 11
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad los apartes de la Circular 000022 de 2018, dirigida por la
Direccion de Rentas y Gestion Tributaria de la Secretaria de Hacienda de
Cundinamarca a los funcionarios de esa direccidn, para instruir sobre la aplicacion de
la Ordenanza 074 de 20188, mediante los cuales dispuso que:

e «Los dineros por pagos realizados no serian objeto de devolucién por parte de la autoridad
tributaria departamental en caso que medie solicitud en tal sentido».

e «Para el caso de quienes no cancelaron el impuesto para la vigencia 2018, en razén a que se
expidio la Ordenanza 074 de fecha 3 de octubre de 2018; y conforme a su Articulo segundo el
acto administrativo tiene vigencia a partir de su expedicion, pero el impuesto se causé el 1° de
enero de 2018, en razén al principio de favorabilidad, la ordenanza aprobada tiene efectos sobre
esta vigencia, por lo tanto, los funcionarios de la Direccidon de Rentas y Gestién Tributaria se
asbtendran de abrir procesos de determinacién oficial y los que ya fueron iniciados seran
cerrados y archivados con base en el principio de favorabilidad en materia tributaria.

Para el caso de los contribuyentes que presentaron la declaracion y pago del impuesto para la
vigencia 2018 y su declaracion esta afectada por inexactitud, la administracion tributaria se
abstendréa de abrir procesos de determinacion oficial y si fueron abiertos se procedera a su
cierre y archivo con base en la linea jurisprudencial tantas veces mencionada.

e «En el caso de procesos de determinacién oficial por vigencias anteriores a 2018, que se
abrieron con posterioridad a la vigencia de la Ley 488 de 1998, y que no han sido enviados a la
direccion de ejecuciones fiscales para su cobro, se procederd a su cierre y se ordenara el
archivo correspondiente con base en linea jurisprudencial referidax.

En los términos del recurso de apelacion, se debe establecer la legalidad de los
anteriores apartes de la circular demandada, para lo cual se debe determinar si
implican una interpretacion normativa que generd efectos juridicos contrarios a la
normativa aplicable o si, por el contrario, se limitaron a reconocer los efectos juridicos
derivados de las ordenanzas 216 de 2014 y de la 074 de 2018 que la modifico.

La Sala ha indicado que el debate judicial de las circulares de servicio, depende de
gue posean el contenido decisorio propio de los actos administrativos, con el cual
detenten fuerza vinculante frente a los administrados, de modo que, ante la carencia
de ese contenido, se excluyen de control judicial®.

Si bien los apartes demandados de la Circular 0022 de 2018, se presentan como
instructivos especificos frente al hecho de que la Ordenaza 074 del 3 de octubre de
2018, expedida por la Asamblea del Departamento de Cundinamarca, modificé el
paragrafo 4 del articulo 207 de la Ordenanza 216 de 201419, en el sentido de establecer
gue «No seran objeto del impuesto previsto en este capitulo los vehiculos de uso oficial», también
implementan disposiciones sustanciales y procesales respecto del impuesto sobre
vehiculos oficiales, porque:

8«Por la cual se modifica el paragrafo cuarto (4) del articulo 207 de la ordenanza 216 de 2014».

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 26 de septiembre de 2018, exp. 22465, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
10 “Por la cual se expide el Estatuto de Rentas del Departamento de Cundinamarca, se conceden unas facultades al gobernador
del Departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”
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1. Niegan el derecho a la devolucion de los pagos realizados sobre vehiculos
oficiales que cancelaron el impuesto, en vigencia de la Ordenanza 216 de 2014.

2. Prohiben abrir procesos de determinacion y ordenan cerrar y archivar los
procesos iniciados, para los sujetos que no pagaron el impuesto causado a 1.°
de enero de 2018, todo en virtud del principio de favorabilidad. Y prohiben abrir
procesos de determinacion oficial y ordenan cerrar y archivar los abiertos, para
quienes presentaron y pagaron el impuesto de esa vigencia, pero con
inexactitudes.

3. Ordenan cerrar y archivar los procesos de determinacion oficial por vigencias
anteriores a 2018, abiertos luego de entrar en vigencia la Ley 488 de 1998 y no
enviados a la Direccion de Ejecuciones Fiscales para cobro.

Se observa que las disposiciones transcritas -pasibles de examinarse en este juicio de
legalidad-, parametrizan el proceder administrativo de la Direccion de Rentas y Gestion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, ante la entrada en vigencia
de la Ordenanza 074 de 2018, que excluyo6 los vehiculos de uso oficial de los efectos
impositivos del impuesto de vehiculos automotores establecido en la Ley 488 de 1998
y regulado, para esa entidad territorial, por la Ordenanza 216 de 2014 (arts. 202 y sgts).

Esas concretas razones identificadas en las consideraciones de la circular demandada
y antecedidas de la cita de algunos articulos de la Ley 488 de 1998 y la Ordenanza
216 de 2014, dotan a dicho acto de la motivaciéon suficiente para trazar directrices
uniformes frente a la determinacién y cobro de un impuesto que, a partir de octubre de
2018, quedo expresamente vedado para los vehiculos oficiales en el departamento de
Cundinamarca y que, desde una década atras, la jurisprudencia descartaba.

En efecto, en sentencia del 21 de agosto de 2008, exp. 15360, la Seccion indico que:

«Aunque las normas sobre sujeto pasivo y base gravable del impuesto de vehiculos no
excluyeron del mismo a los vehiculos oficiales, la disposicidn sobre tarifas solo se refiere
a los vehiculos particulares y a las motos de mas de 125 c.c., lo que significa que el
legislador no previé ninguna tarifa para los vehiculos de uso oficial ni autorizé a las
entidades territoriales a hacerlo.

Lo anterior significa que los vehiculos oficiales no pueden ser gravados con el impuesto
de vehiculos porque falté uno de los elementos esenciales para que respecto de los
mismos se configurara el tributo (la tarifa), elemento que, se insiste, no puede ser suplido
por las entidades territoriales, dado que su autonomia tributaria se encuentra sujeta ala
Constitucién y a la Ley (articulos 150 [12], 287, 300[4], 313[4] y 338 de la Constitucion
Politica). (Resaltado fuera de texto).

Y, sila Ley 488 de 1998 no gravé con el impuesto a los vehiculos oficiales, sencillamente
no existe el tributo en relaciéon con los mismos, ni pueden los departamentos fijar este
elemento esencial en reemplazo del legislador, puesto que las asambleas son
organismos administrativos (articulo 299 de la Constitucién Politica) y no pueden legislar;
ademas, el legislador no las faculté para fijar la tarifa del impuesto para los vehiculos
oficiales».
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A su turno, la sentencia C-720 de 19991, precisé que el impuesto de vehiculos es un
impuesto nacional regulado en la Ley 488 de 1998; que constituye una renta nacional
cedida a las entidades territoriales en proporcion a lo recaudado en la respectiva
jurisdiccion, designandose a los municipios, distritos, departamentos y al Distrito
Capital como beneficiarios del tributo y facultando a las entidades territoriales para
hacer el recaudo, fiscalizacion, liquidacion oficial, discusion, cobro y devolucion del
impuesto en la respectiva jurisdiccion; que la intencion legislativa fue la de unificar en

un impuesto todos los que gravaban la propiedad de los vehiculos automotores
(impuesto de timbre nacional sobre vehiculos automotores; de circulacion y transito y el unificado de

vehiculos del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota), para lograr la mayor eficiencia en el
recaudo y cobro de esos tributos; y que el sujeto pasivo del impuesto son los
propietarios y poseedores de los vehiculos gravados, sin calificar su naturaleza juridica
y proponiéndose la fijacion directa de la tarifa en la ley, para eliminar la posibilidad de
competencia interjurisdicional entre las entidades territoriales.

A partir de la definicion normativa de vehiculos particulares, publicos y oficiales, la
sentencia del 12 de marzo de 2012, exp. 18444, destaco diferencias sustanciales entre
los mismos, que juridicamente impedian incluir a los vehiculos oficiales en el concepto
de los particulares, dada su distinta destinacion, y que conducian a que las tarifas
previstas para éstos ultimos en el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, no abarcara los
vehiculos destinados al servicio de entidades publicas, concluyendo la inexistencia de
tarifa legal para los automotores de servicio oficial y la consiguiente exclusion de
gravamen para los mismos, dado que al ser un impuesto nacional, el gravamen debia
estar integramente regulado por el Legislador.

La sentencia del 26 de septiembre de 2018, exp. 21927, retomé el expuesto en la del
21 de agosto de 2008, exp. 15360, citada parrafos atras, para concluir que la Ley 488
de 1998 no gravo a los vehiculos oficiales con el impuesto nacional sobre los vehiculos
automotores y, tanto era asi, que el articulo 141 no determind una tarifa para tales
vehiculos siendo ésta un elemento indispensable para la configuracion del tributo de
competencia normativa exclusiva del legislador, y a falta del cual el tributo no existe ni
los departamentos pueden establecerlo en reemplazo del Congreso.

Por su parte, la sentencia del 19 de marzo de 2019, exp. 22126, ratificé que, dentro de
los vehiculos particulares no se incluian los oficiales, y que cuando el articulo 145 de
la Ley 488 de 1998, fijo las tarifas del impuesto sobre vehiculos automotores, sdlo se
refirid a los primeros, no a los de «servicio de entidades publicas», de manera que los
vehiculos oficiales no estaban gravados con el impuesto sobre vehiculos automotores
de que trata la Ley 488 de 1998, debido a la ausencia de uno de los elementos
esenciales del tributo: la tarifa.

Desde esa perspectiva, los apartes acusados fijaron unas pautas de procedimiento
tendientes a garantizar, frente a los vehiculos de uso oficial, la uniformidad en el
tratamiento del impuesto creado por la Ley 488 de 1998, pero desde un enfoque de
aplicacion de ley en el tiempo y efectos de la linea jurisprudencial sobre la misma
materia, por parte del maximo érgano jurisdiccional de control de legalidad.

El hecho de que los vehiculos oficiales no hicieran parte de las excepciones
establecidas por el legislador para el impuesto de vehiculos automotores, creado por

11 Corte Constitucional, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 25000-23-37-000-2019-00456-01 (27001)
Demandante: HENRY LEONEL FORIGUA

la Ley 488 de 1998, frente a la propiedad o posesién de vehiculos, no permitia
considerarlos en si mismos como gravados, ni en ese entendido aplicarles dicho
tributo, pues el analisis normativo hecho por la autoridad jurisdiccional competente
para realizar los juicios de legalidad, determind que la Ley 488 de 1998 no gravo con
el impuesto nacional de vehiculos automotores a los de uso oficial, porque el tributo
no existia en relacibn con los mismos; sin que los organismos administrativos
departamentales pudieran imponerlo y fijar su tarifa para suplir ese vacio legislativo.

Desde tal perspectiva juridica y ante la vinculatoriedad de los precedentes judiciales
para la resolucion de asuntos apoyados en supuestos facticos y juridicos similares,
dentro del marco de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
deben interpretarse sistematicamente para garantizar los principios de igualdad,
seguridad juridica y cosa juzgada'?, la Sala considera que el numeral primero de la
circular demandada estaba llamado a anularse, porque restringid el derecho a la
devolucion respecto de los dineros pagados por un impuesto sin fundamento legal v,
por tanto, inexigible a los pagadores, configurandose, en consecuencia, un pago de lo
no debido pasible del trdmite de devolucion dentro del término y bajo las condiciones
establecidas en la normativa aplicable.

En consecuencia, el aparte «los dineros por pagos realizados no serian objeto de devolucion por
parte de la autoridad tributaria departamental en caso que medie solicitud en tal sentido», contenido
en el numeral 1 del aparte instrutivo de la circular 0022 de 2018, queda desprovisto de
la presuncién de legaliad que lo ampara y, en consecuencia, procede su anulacion.

Distinta es la conclusion respecto de los numerales 2 y 3 del mismo aparte de la
circular, pues frente a la falta de fundamento legal del impuesto de vehiculos
automotores respecto de vehiculos de uso oficial, la prohibicién de abrir procesos de
determinacion oficial a quienes no cancelaron el impuesto causado a 1.° de enero de
2018, y a quiénes presentaron y pagaron el impuesto de esa vigencia, y la orden de
cerrar y archivar los procesos iniciados en cualquiera de esos dos casos, asi como de
cerrar y archivar los procesos de determinacion oficial por vigencias anteriores al
mismo afo, abiertos luego de entrar a regir la Ley 488 de 1998, son instrucciones
coherentes con la inexigibilidad de un impuesto carente de fundamento legal y
desprovisto de causa legal para fiscalizacién y recaudo, encontrandose, por tanto,
validas y no anulables.

Sin embargo, el aparte final del numeral 3 «y no enviados a la Direccién de Ejecuciones Fiscales
para su cobro» deviene invalido, porque limita el cierre y archivo de los procesos de
determinacion oficial por vigencias anteriores a 2018 y abiertos luego de entrar a regir
la Ley 488 de 1998, con una condicion inaplicable para un impuesto legalmente
inexistente y con la cual legitima el cobro del impuesto para los vehiculos de uso oficial
en el caso de los procesos de determinacion que se hubieren enviado a la Direccion
de Ejecuciones Fiscales para ese fin, no obstante que, frente a la falta de causa legal
de dicho tributo, la posibilidad de cobrarlo es contraria a derecho y, por lo mismo,
inadmisible.

12 La Corte Constitucional ha sefialado que La obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia orientada
a que las decisiones judiciales estén guiadas por un parametro de igualdad, lo que, a su vez, confiere seguridad juridica a la
aplicacion del Derecho y permite que los usuarios de la administracién de justicia puedan tener confianza legitima sobre las
normas que regulan sus relaciones juridicas, SU611 de 2017, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Radicado: 25000-23-37-000-2019-00456-01 (27001)
Demandante: HENRY LEONEL FORIGUA

En este orden de ideas, la sentencia apelada serd modificada para disponer
anicamente la nulidad de los apartes de los numerales 1y 3, por las razones indicadas.
En lo deméas, se confirmara.

No se condenara en costas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 9 de junio de 2022, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, el cual
queda asi:

«ANULAR el aparte «los dineros por pagos realizados no serian objeto de devolucion
por parte de la autoridad tributaria departamental en caso que medie solicitud en tal
sentido» del numeral 1 del acapite instructivo de la Circular 022 del 19 de
diciembre de 2018, expedida por el Director de Rentas y Gestidén Tributaria
de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, y el aparte «y no enviados a
la Direccion de Ejecuciones Fiscales para su cobro» del numeral 3 del mismo
acapite.

2.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

3.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamen'ge)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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