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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Temas: Aportes parafiscales, periodos enero a diciembre del afio 2012.

Pruebas de planillas de correccién en sede administrativa. Limite
del IBC de 25 SMMLV.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
del 17 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y no condeno en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. RDO 420
del 23 de septiembre de 2013, por medio de la cual la Subdirectora de
Determinacion de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales de la UGPP profirid
liquidacion oficial por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de
aportes al sistema de la proteccion social, por el periodo comprendido entre el 01
de enero al 31 de diciembre de 2012, y la Resolucion No. RDC 164 del 12 de
diciembre de 2013, a través de la que el Director de Parafiscales resolvié un
recurso de reconsideracion, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENA a la UGPP que
realice una nueva liquidacién, en la cual debera:

o FEliminar los ajustes por “mora y/o inexactitud” liquidados en los actos
demandados, respecto de los siguientes pagos no constitutivos de salario
“auxilio de transporte”, por cada uno de los trabajadores de la sociedad
actora, por no integrar el IBC de aportes al Sistema General de Seguridad
Social (salud, pension y riesgos laborales).

e Determinar los aportes por riesgos profesionales de los dias efectivamente
laborados en la etapa productiva por los aprendices Gabriel Jaime Madrigal
Yepes, Wilton Ricardo Torres Heredia, Luz Nayibe Lépez Marin, Omar
Andrés Garcia Duarte, Daniel Armando Ardila Martinez, Javier Robayo
Llano, Yoni Alberto Ramos Porras, Rubén Dario Garcia Rodriguez,
Santiago Liévano Estrada, Andrés Felipe Garcia Zapata y Oliver Alberto
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Ruiz Camacho, en los meses de octubre y diciembre de 2012,
respectivamente, conforme a los contratos de aprendizaje.

Ademas, si conforme la liquidacion efectuada se genera un pago en exceso a favor
de la Navitrans, se debera proceder a su compensacion o devolucion, debidamente
indexada, segun corresponda, teniendo en cuenta los articulos 863 y 864 del
Estatuto Tributario.

TERCERO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.
(...)"

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, el Tribunal accedi6 a la solicitud de aclaracién
presentada por la actora. En esta providencia sefialo lo siguiente:

PRIMERO: ACLARAR la parte motiva de la sentencia del 17 de febrero de 2022,
especificamente el parrafo que contiene el sentido de la decision, visible a folio 26
de esa providencia, asi como también el ordinal 2° de la parte resolutiva de la
misma, segun lo expuesto en la parte motiva, los cuales quedaran asi:

- Parte motiva, especificamente, el parrafo que contiene el sentido de la
decision:

“En conclusion, la Sala declarara la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la UGPP
que realice una nueva liquidacion, en la cual deberéa: (i) eliminar los ajustes por
‘mora y/o inexactitud” liquidados en los actos demandados, respecto de los
siguientes pagos no constitutivos de salario “auxilio de transporte”, por cada uno
de los trabajadores de la sociedad actora, por no integrar el IBC de aportes al
Sistema General de Seguridad Social (salud, pension y riesgos laborales), y (iii)
determinar los aportes por riesgos profesionales de los dias efectivamente
laborados en la etapa productiva por los aprendices Gabriel Jaime Madrigal Yepes,
Wilton Ricardo Torres Heredia, Luz Nayibe Lopez Marin, Omar Andrés Garcia
Duarte, Daniel Armando Ardila Martinez, Javier Robayo Llano, Yoni Alberto Ramos
Porras, Rubén Dario Garcia Rodriguez, Santiago Liévano Estrada, Andrés Felipe
Garcia Zapata y Oliver Alberto Ruiz Camacho, en los meses de octubre y diciembre
de 2012, respectivamente, conforme a los contratos de aprendizaje. Ademas, si
conforme la liquidacion efectuada se genera un pago en exceso a favor de la
Navitrans, se debera proceder a su devolucién, conforme al articulo 311 de la Ley
1819 de 2016 para lo cual, debera aplicarse la correccion monetaria de las sumas
objeto de devolucion, en los términos indicados en la parte motiva; tal suma
devengara intereses moratorios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 311
ibidem”.

- Ordinal 2° de la parte resolutiva:

“‘PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resoluciéon No. RDO 420
del 23 de septiembre de 2013, por medio de la cual la Subdirectora de
Determinacion de Obligaciones de la Direccién de Parafiscales de la UGPP profirié
liquidacion oficial por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de
aportes al sistema de la proteccion social, por el periodo comprendido entre el 01
de enero al 31 de diciembre de 2012, y la Resolucién No. RDC 164 del 12 de
diciembre de 2013, a través de la que el Director de Parafiscales resolvié un
recurso de reconsideracion., segun lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENA a la UGPP que
realice una nueva liquidacién, en la cual debera:

- Eliminar los ajustes por ‘mora y/o inexactitud” liquidados en los actos
demandados, respecto de los siguientes pagos no constitutivos de salario
“auxilio de transporte”, por cada uno de los trabajadores de la sociedad actora,
por no integrar el IBC de aportes al Sistema General de Seguridad Social
(salud, pension y riesgos laborales).

- Determinar los aportes por riesgos profesionales de los dias efectivamente
laborados en la etapa productiva por los aprendices Gabriel Jaime Madrigal
Yepes, Wilton Ricardo Torres Heredia, Luz Nayibe Lépez Marin, Omar Andrés
Garcia Duarte, Daniel Armando Ardila Martinez, Javier Robayo Llano, Yoni
Alberto Ramos Porras, Rubén Dario Garcia Rodriguez, Santiago Liévano
Estrada, Andrés Felipe Garcia Zapata y Oliver Alberto Ruiz Camacho, en los
meses de octubre y diciembre de 2012, respectivamente, conforme a los
contratos de aprendizaje.

Ademas, si conforme la liquidacién efectuada se genera un pago en exceso a
favor de la Navitrans, se debera proceder a su devolucién, conforme al articulo
311 de la Ley 1819 de 2016 para lo cual, debera aplicarse la correccion
monetaria de las sumas objeto de devolucion, en los términos indicados en la
parte motiva; tal suma devengara intereses moratorios de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 311 ibidem.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda’.
ANTECEDENTES

La UGPP expidié Liquidacion Oficial Nro. RDO 420 del 23 de septiembre de 2013, en
la que determin6 una deuda a cargo de COMERCIAL INTERNACIONAL DE EQUIPOS
Y MAQUINARIA SAS, por $88.416.700 por mora e inexactitud en las autoliquidaciones
y pagos de los aportes parafiscales por los periodos de enero a diciembre del afio
2012.

Por Resolucion RDC 164 del 12 de diciembre de 2013, la UGPP resolvié el recurso de
reconsideraciéon y modifico el acto de liquidacion en el sentido de acoger parcialmente
los argumentos de la sociedad. En consecuencia, fij6 una suma de $87.727.300 por
mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes parafiscales por los
periodos de enero a diciembre del afio 2012.

DEMANDA

COMERCIAL INTERNACIONAL DE EQUIPOS Y MAQUINARIA SAS, en adelante,
NAVITRANS SAS, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formul6
las siguientes pretensiones:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDO 420 del 23 de
septiembre de 2013, “por medio de la cual se profiri6 Liquidacién Oficial a
COMERCIAL INTERNACIONAL DE EQUIPOS Y MAQUINARIA S.AS. -
NAVITRANS S.A.S., identificada con NIT 890.903.024-3, por mora e inexactitud en
las autoliquidaciones y pagos de aportes al Sistema de la Proteccion Social, por
los periodos 01/01/2012 al 31/12/2012”, por la suma de OCHENTA Y OCHO
MILLONES CUESTROCIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS PESOS
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($88.416.700,00), suma discriminada entre los diferentes subsistemas de la
seguridad social y parafiscalidad. (...)

SEGUNDA. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDC 164 de 12 de
diciembre de 2013, “por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. RDO 420 del 23 de septiembre de 2013 (...),
y en virtud de ello, se modifica parcialmente el articulo primero de la resolucion
recurrida, y se profiere Liquidacion Oficial a COMERCIAL INTERNACIONAL DE
EQUIPOS Y MAQUINARIA S.AS. — NAVITRANS S.A.S., identificado con NIT
890.903.024-3, por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de aportes
al Sistema de la Proteccion Social, por los periodos 01/01/2012 al 31/12/2012”, por
la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES CUESTROCIENTOS DIECISEIS MIL
SETECIENTOS PESOS ($88.416.700,00), suma discriminada entre los diferentes
subsistemas de la seguridad social y parafiscalidad. (...)

TERCERA. Que en consecuencia de las declaratorias anteriores se condene al
restablecimiento del derecho, y en virtud de ello se ordene a la UGPP para que
requiera y ordene a cada una de las entidades del sistema de seguridad social y
parafiscalidad que recibieron los dineros de la liquidacion oficial realizada por la
UGPP en las resoluciones demandadas, a que devuelvan o compensen dichas
sumas a favor de NAVITRANS.

CUARTA. Que se ordene que todas las sumas que deban ser devueltas o
compensadas sean debidamente indexadas.

QUINTA. Que se condene en costas a la demandada”.,

La actora invoc6 como normas violadas los articulos 1, 29, 83 y 90 de la Constitucion
Politica; 17 de la Ley 344 de 1996; 22 al 28, 127 y 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; 30 de la Ley 789 de 2002; 1, 3, 5, 49, 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011; 30
de la Ley 1393 del 12 de julio de 2010; 1 y 5 del Decreto 933 del 11 de abril de 2003;
2 dela Ley 15 del 30 de abril de 1950; 1 y 5 del Decreto 1258 del 30 de abril de 1959;
7 delaLey 1 del 1 de febrero de 1963; 18 de la Ley 100 de 1993; 3 del Decreto 510
de 2003; 17 del Decreto Ley 1295 del 22 de junio de 1994; Conceptos 29227 del 30
de diciembre de 2011, 206378 del 21 de julio de 2008 y 58970 del 1 de marzo de 2010
del Ministerio de Proteccion Social.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
Auxilio de transporte

Sefialé que el auxilio de transporte no constituye salario de acuerdo con los términos
previstos en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por lo que no debio
integrar el IBC; ni estar sometido al limite del 40% de que trata el articulo 30 de la Ley
1393 de 2010. En consecuencia, la UGPP desconocio el derecho laboral y a la
seguridad social.

Indico que la entidad demandada no tuvo en cuenta el articulo 17 de la Ley 344 de
1996, que establece que los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de la base
para liquidar los aportes con destino al SENA, ICBF, ESAP, régimen del Subsidio
Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100 de 1993.
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Aportes ala ARL respecto alos aprendices en etapa lectiva

Indic6 que el hecho de no aportar al proceso administrativo los contratos de
aprendizaje no es prueba suficiente para que la UGPP asuma que no se pagaron en
debida forma los aportes parafiscales y de seguridad social, toda vez que la
demandante no incurrid en imprecision o indebida liquidacion de los aportes en
relacion con sus aprendices, pues fueron afiliados ala ARL cuando pasaron de la etapa
lectiva a la etapa productiva o practica.

Aportes ala ARL cuando el trabajador supera los 25 smimv

Manifestd que cuando se trata de empleados que devenguen salarios altos y cuyo tope
para efectos de aportes a ARL sean los 25 SMLMV, el célculo para el pago de estos
se hace por el operador del sistema (PILA) teniendo en cuenta el nUmero de dias
efectivamente trabajados en el mes respectivo.

Error involuntario en el sotfware

Afirmdé que durante los meses de enero y febrero de 2012 incurri6 en un error
involuntario en el software, que genero el no pago de algunos conceptos, pero que una
vez se percato de ese error, procedio a realizar los pagos correspondientes, prueba
de ello son las planillas de correccion allegadas en sede administrativa y en sede
judicial. No obstante, la UGPP las desestim0 y procedio a ordenar a NAVITRANS que
pagara nuevamente los aportes, desconociendo que los mismos ya habian sido
cancelados.

Falta de motivacion

Dijo que los actos administrativos demandados no expresaron con claridad y precision
las razones y las pruebas por las cuales la Administracioén liquidé un pago mayor.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Auxilio de transporte

Afirmd que el auxilio de transporte legal es un pago recibido por el trabajador de
caracter remuneratorio, el cual fue creado por la Ley 15 de 1959, y reglamentado por
el decreto 1258 de 1959, con el objeto de subsidiar el costo de movilizacion de los
trabajadores desde sus hogares hacia sus lugares de trabajo.

Expuso que por expresa disposicion del articulo 7 de la Ley 12 de 1963, el auxilio de
transporte se debe considerar incorporado al salario para todos los efectos de
liquidacion de prestaciones sociales. En consecuencia, hace parte del IBC para liquidar
los aportes.

Aportes ala ARL respecto de los aprendices en etapa lectiva

Dijo que la empresa tiene la obligacion de afiliar y asumir totalmente las cotizaciones
de los aprendices en el régimen de seguridad social en salud durante las fases lectiva
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y practica, asi mismo al sistema de seguridad social en riesgos profesionales solo
durante la fase practica, o0 en ambos sistemas si las fases lectiva y préactica se realizan
en forma simultanea.

Indicé que durante el proceso de fiscalizacion se identificaron inconsistencias en la
informacion reportada, por lo que para la UGPP la prueba contundente eran los
contratos de aprendizaje, documentos que no fueron allegados en su totalidad por la
sociedad demandante, siendo que en ellos se debe especificar de forma detallada los
periodos de etapa lectiva y productiva, y demas informacion que soporta el correcto
célculo y pago de los aportes parafiscales.

Cotizacion ala ARL por dias laborados cuando el trabajador superalos 25 smimv

Mencion6 que el calculo del IBC para los trabajadores que superen los 25 smimv, es
el maximo permitido por la Ley para los Subsistema de Seguridad Social Integral, esto
incluye riesgos laborales.

Expresé que en las observaciones de la resolucién por la que se resolvio el recurso de
reconsideracién, se explicaron las razones por las cuales tiene en cuenta el IBC
maximo legal, asi: “Persiste el ajuste, la UGPP si tomé los dias indicados en la
respuesta del aportante, la diferencia radica en que el IBC supera los 25 SMMLV vy el
aportante no efectud el calculo sobre ese tope”.

Imprecisiones en los pagos de los meses de enero y febrero por errores
involuntarios del Software de némina

Sostuvo que los posibles pagos alegados por la parte actora en la etapa de
fiscalizacion, en caso de comprobarse, seran tenidos en cuenta en el proceso de cobro
coactivo.

Motivacion de los actos demandados.

Sefialé que los actos administrativos expedidos por la UGPP fueron motivados en

debida forma, toda vez que en las paginas de la liquidacion oficial se hizo un recuento

del material probatorio y con base en esas pruebas se dio respuesta a todos y cada

uno de los planteamientos formulados por el aportante en su respuesta al

requerimiento para declarar y/o corregir y frente a las pruebas por él suministradas.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las siguientes
razones:

Auxilio de transporte
Afirmo que la UGPP desconocié que el auxilio de transporte es un pago no salarial y,

por lo tanto, no debe ser incluido en el IBC, ni le es aplicable el limite del 40% previsto
en la Ley 1393 de 2010. En consecuencia, prospera el cargo.

Cotizacion de ARL respecto a aprendices en etapa lectiva

Manifestd que en la demanda se relacionaron 11 aprendices y se aportaron los
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respectivos contratos de aprendizaje para efectos de liquidar los aportes por el
subsistema de ARL. Por lo tanto, prospera el cargo.

Cotizacién de ARL de trabajadores que devengan mas de 25 SMLMV

Advirtié que en el expediente no obra prueba que dé cuenta de algun error técnico
relacionado con la parametrizacion de la PILA que conllevara a efectuar cotizaciones
de trabajadores que devengaron 25 SMLMYV y laboraron menos de 30 dias, sobre un
tope legal diario, por lo que no le asiste razon a la demandante.

Error en el aplicativo de nédmina

Sostuvo que la actora no probé haber efectuado las correcciones para los periodos de
enero y febrero de 2012, pues no aporté al proceso las planillas de correccion
7572175403 y 7572356241, ni tampoco otro elemento probatorio que pudiera
desvirtuar los hallazgos de la UGPP.

Motivacion de los actos demandados.

Expresé que los actos administrativos demandados contienen el andlisis factico y
juridico pertinente y aplicable al presente caso, por lo tanto, es evidente que estan
debidamente motivados.

RECURSO DE APELACION

La demandante presenté recurso de apelacion contra la anterior decision con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostuvo que NAVITRANS incurrié en un error en el software de nomina durante los
meses de enero y febrero de 2012, que gener6 el no pago de algunos conceptos. No
obstante, una vez la empresa se percat6 del error, procedié a realizar los pagos, tal
como se acredita con las planillas de correccion Nros. 7572175403 y 7572356241, que
fueron aportadas al proceso por NAVITRANS SAS y cuya informacion podia ser
validada por la UGPP en el sistema de informacion publico de la PILA.

Manifestd que el no reconocimiento de las correcciones y pagos implica, por un lado,
un enriquecimiento sin justa causa del sistema y un claro detrimento patrimonial
injustificado e ilegitimo de NAVITRANS SAS vy, por otro lado, la aplicacion de una doble
sancién por un mismo hecho.

Sefialé que comparte lo precisado por la UGPP y el Tribunal en relacién con que el
tope para aportes a la seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales
corresponde a 25 SMMLYV. Sin embargo, el aquo pasa por alto que en Seguridad Social
cada riesgo es independiente y tiene la finalidad de cubrir una contingencia
determinada. En el caso de los aportes a la administradora de riesgos laborales, el
riesgo Unicamente aplica durante los dias en el que trabajador asiste a trabajar.

Expres6 que cuando se trata de empleados que devenguen salarios altos y cuyo tope
para efectos de aportes a ARL sean los 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, el célculo para el pago de estos se hace por el operador del sistema (PILA)
y se tiene en cuenta que, si el trabajador no presto sus servicios durante algunos dias
del mes, estos dias deben descontarse del IBC para aportes a la ARL, en la medida
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en gue no existe obligacion legal de pagarlos.

La UGPP presenté recurso de apelacion contra la sentencia de primerainstancia, bajo
los argumentos que se resumen a continuacion:

Sostuvo que los dineros que se recaudan por concepto de aportes parafiscales no
ingresan al patrimonio de la UGPP ni son administrados por esta, sino que son girados
através de los diferentes operadores de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes
— PILA a cada una de las administradoras de los subsistemas que la integran, a las
cuales se encuentren afiliados los trabajadores de cada aportante

Concluy6 que el Tribunal se equivoc6 al ordenar como restablecimiento del derecho
gue la UGPP realice la devolucién de aportes generados por pagos en exceso, junto
con el reconocimiento de intereses, toda vez de las sumas canceladas por concepto
de aportes de pensiones, ARL, cajas de compensaciéon, SENA, ICBF y FOSYGA, estan
a cargo de las administradoras quienes deben provisionar el valor correspondiente
para garantizar la contingencia, en el evento en que se declare total o parcialmente la
nulidad de los actos demandados.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante y la parte demandada no se pronunciaron frente al recurso de
apelacion presentado por la UGPP y la sociedad actora, respectivamente, en los
términos previstos en el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

Por su parte el Ministerio Pablico guardé silencio durante la oportunidad prevista en
numeral 6° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por las partes, le corresponde a
la Sala determinar (i) si de las pruebas allegadas por la parte actora se demuestran los
pagos efectuados con las planillas por medio de las cuales se presentaron las
declaraciones de correccién; (ii) si cuando el IBC corresponde al tope legal de 25
SMMLYV, este se debe liquidarse teniendo en cuenta los dias efectivamente laborados
por los trabajadores o sobre los 30 dias del mes; vy, (iii) si procede ordenar como
restablecimiento del derecho, que la UGPP realice la devolucién de aportes generados
por pagos en exceso, junto con el reconocimiento de intereses.

Es de anotar que en cuanto a los cargos de la inclusion o no del auxilio de transporte
en el IBC, la liquidacion de los aportes a la ARL en la etapa lectiva y de précticas de
los aprendices, y la motivacién de los actos administrativos demandados, las partes
en el recurso de apelacion no sefialaron motivos de inconformidad en relacién con lo
resuelto por el Tribunal. Razéon por la cual, la Sala se abstiene de hacer un
pronunciamiento al respecto, pues el juez de segunda de segunda instancia se limita
a realizar el andlisis a partir de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
interpuesto por las partes.
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Autoliquidacion y pagos realizados por la demandante — planillas de correccion

NAVITRANS SAS asumié que incurrié en un error involuntario en el software de
nomina durante los meses de enero y febrero de 2012, que generé el no pago de
algunos conceptos. No obstante, una vez la empresa se percat6 del error procedio a
realizar los pagos respectivos, tal como se evidencia en las planillas de correccion
Nros. 7572175403 y 7572356241, informacién que fue aportada al proceso
administrativo y que podia ser validada por la UGPP en el sistema de informacion
publico de la PILA.

El Tribunal sostuvo que la actora no probd haber efectuado las correcciones para los
periodos de enero y febrero de 2012, pues no aporté al proceso las planillas de
correccion Nros. 7572175403 y 7572356241, ni tampoco otro elemento probatorio que
pudiera desvirtuar los ajustes realizados por la UGPP, mas aln si se tiene que, los
fundamentos de la entidad en el transcurso del proceso han sido que tales pagos
podrian ser considerados en la etapa del cobro coactivo sin desconocerlos.

La Sala advierte que tal como lo afirma la parte demandante, las planillas de correccion
fueron aportadas al momento de la presentacion del recurso de reconsideracion, asi
como en las pruebas anexas con el escrito de la demanda, a traves de las cuales
acredito los pagos correspondientes a algunos de los ajustes determinados por la
entidad demandada en relacién con los meses de enero y febrero del afio 2012.

En la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion y en la contestacion de la
demanda, se constata que, la UGPP al momento de valorar estas correcciones
determind que los valores allegados en los medios probatorios no estan desagregados
por terceros y, por lo tanto, no cumplen con la carga de la prueba, por lo que no
procedia modificar los ajustes determinados en el acto liquidatorio, y que en caso de
gue se comprobaran, les daria a esos pagos el correspondiente valor probatorio en la
etapa coactiva.

Se recuerda que el articulo 744 del Estatuto Tributario prevé que una de las
oportunidades para allegar pruebas en la actuacién administrativa es la presentacion
del recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficiall. Al efecto, la parte
demandante aduce que la UGPP no valord las planillas por medio de las cuales corrigié
los aportes liquidados y pagados inicialmente.

Por esto, se reiteraran los pronunciamientos de la Sala? en los que se ha discutido
sobre la valoracion que debe darles la UGPP a las planillas de correccién allegadas
junto con el recurso de reconsideracion. En ese sentido se ha establecido que “la
interposicion del recurso de reconsideracion es uno de los momentos procesales
oportunos para que el contribuyente entregue a la Administracion las pruebas que
pretende hacer valer a su favor, como en el presente caso, las planillas PILA que
demostraban el pago parcial de los ajustes que se determinaron en la liquidacion
oficial” y se ha ordenado que en uso de la facultad que tiene de revisar su propia
actuacion antes del control judicial, con el proposito de confirmarla, modificarla o
revocarla “proceda a eliminar de la liquidacién a cargo de la demandante, los pagos

1Sentencias del 19 de agosto de 2021, Exp. 23856 y del 1 de septiembre de 2022, Exp. 26208, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto; del 16 de febrero de 2023, Exp. 26752, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello; del 27 de abril de
2023, Exp. 26517, C.P. Milton Chaves Garcia.

2 |bidem
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que se encuentren probados en relacion con los periodos en discusion”.

En el expediente aparece probado que la sociedad demandante aportd las
mencionadas planillas de correccién tipo N, con el fin de que se tuviera en cuenta el
pago de los ajustes determinados por la UGPP, al no hacerlo la Unidad desconoci6
una de las oportunidades probatorias con la que cuenta la sociedad demandante, ya
qgue las planillas de correccion fueron allegadas con el recurso de reconsideracion
durante la actuacién administrativa y, a su vez, en los anexos del escrito de demanda
en sede judicial.

Asi, la Sala encuentra que la UGPP de forma errada mantuvo el ajuste de liquidacion
de los aportes al Sistema de la Proteccion Social de la demandante correspondiente
al aio 2012 (enero y febrero), aun cuando se encuentra demostrado en el expediente
gue la parte interesada acept6 y certificé el pago de algunos de los ajustes.

En consecuencia, se modificar4 la sentencia y se ordenara a la UGPP, que previa
verificacion de las planillas de correccién tipo N, proceda a eliminar de la liquidacion a
cargo de la demandante, los pagos que se encuentren probados en relacion con los
periodos en discusion.

Limite maximo de cotizacion al sistema de riesgos laborales (25 SMMLYV)

La apelante expresd que para efectos de liquidar el IBC cuando los trabajadores
superan el tope de los 25 smmlv, se deben tener en cuenta los dias efectivamente
laborados.

Sobre este punto en particular, la Sala se pronuncié en la sentencia del 6 de julio de
20233, la cual se reitera en este caso.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 797 de 2003* (modificatorio del
articulo 18 de la Ley 100 de 1993) y en el articulo 3 del Decreto Reglamentario 510 de
2003%, la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones sera como minimo en
todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y maximo de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Estos limites se hacen extensivos a la base de cotizacion del sistema de riesgos
laborales en virtud de lo previsto en el articulo 17 del Decreto 1295 de 19945, que prevé
gque “la base para calcular las cotizaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales es la misma determinada para el Sistema General de Pensiones,
establecida en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios”.

Se advierte que, del contenido de las normas en mencion, la base de cotizacién al
sistema de seguridad social integral (salud, pension y ARL) correspondera, como
minimo, al valor equivalente de un (1) SMMLV y maximo a veinticinco (25) SMMLV,
sin que sea relevante atender a la proporcionalidad entre el monto y los dias

3 Exp. 26326, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

4 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

5 Por medio del cual se reglamentan parcialmente los articulos 3°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10 y 14 de la Ley 797 de 2003.

5 Por el cual se determina la organizacién y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales.
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efectivamente laborados, pues esa no fue la intencion del legislador.

Sobre las cotizaciones en las que el IBC corresponde al limite de 25 SMMLYV, la
Seccion precisé lo siguiente’: “gque de lo consagrado en el articulo 5° de la Ley 797 de
2003, que modific6 el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, y 3° de su Decreto
Reglamentario 510 de 2003, que establecen el limite maximo de cotizacion para salud
y pension en 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, no se desprende que
esa cotizacion deba hacerse de manera proporcional a los dias laborados en cada

”

mes”.

En esa medida, la Sala considera que le asiste razon al a quo al sefialar que “es claro
gue el limite maximo de base de cotizacién a la seguridad social es de 25 SMLMV, y
gue el mismo se predica es del monto percibido por el trabajador durante el periodo
mensual, sin tener en consideracion los dias laborados”.

Asi pues, contrario a lo afirmado por la sociedad demandante, cuando el IBC
corresponda al tope legal de 25 SMMLYV, este no se modifica por el hecho de que el
trabajador haya laborado menos de los treinta (30) dias del mes. De manera que, el
célculo realizado por la actora en forma proporcional es improcedente.

En consecuencia, se mantienen los ajustes determinados por la UGPP en los actos
demandados por este concepto.

Devolucién aportes.

La UGPP en el recurso de apelacion manifesto que el Tribunal se equivoco al ordenar
a la entidad la devolucion del pago en exceso junto con el reconocimiento de intereses,
por cuanto los dineros que se recaudan por concepto de aportes parafiscales no
ingresan al patrimonio de la UGPP ni son administrados por esta, sino que son girados
através de los diferentes operadores de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes
— PILA a cada una de las administradoras de los subsistemas que la integran.

En la sentencia que se cuestiona, el a quo decidié lo siguiente:

“...) Ademas, si conforme la liquidacion efectuada se genera un pago en exceso
a favor de la Navitrans, se debera proceder a su devolucion, conforme al articulo
311 de la Ley 1819 de 2016 para lo cual, deberéa aplicarse la correccion monetaria
de las sumas objeto de devolucion, en los términos indicados en la parte motiva;
tal suma devengard intereses moratorios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
311 ibidem”.

El articulo 311 de la Ley 1819 de 2016 dispone:

“ARTICULO 311. DEVOLUCION DE APORTES Y SANCIONES. En los eventos
en los que se declare total o parcialmente la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la UGPP y se ordene la devolucion de aportes y/o sanciones, la
UGPP ordenard la devolucién de los mismos al Fosyga, al Fondo de Riesgos
Laborales, a las Administradoras de Pensiones, y riesgos laborales, al Tesoro
Nacional, al ICBF, al SENA, a las Cajas de Compensacion, y a todas las demas
entidades que hayan recibido recursos del Sistema de la Proteccion Social, segun
el caso, conforme con el procedimiento que establezca para el efecto.

7 Sentencia del 2 de octubre de 2019, Exp. 24090, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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La orden de pago sera impartida por la UGPP dentro de los 30 dias habiles
siguientes contados a partir de la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia,
mediante acto administrativo que sera notificado a las entidades obligadas a la
devolucion de los aportes y/o sanciones.

La devolucién de los aportes por parte de las entidades obligadas debera realizarse
y acreditarse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion del acto
administrativo proferido por la UGPP, en la cuenta que para tal efecto disponga el
aportante; de lo contrario se causaran intereses moratorios con cargo a las
mencionadas entidades a la tasa de interés bancario corriente certificada por la
Superintendencia Financiera por el periodo en el que se realiza el pago.

Notificada la admision de la demanda a la UGPP, esta debera comunicarse a las
Administradoras, 0 a quienes asuman sus obligaciones para que efectlen las
provisiones correspondientes en una cuenta especial que reconozca la
contingencia y que garantice la devolucién de los recursos”.

Sobre el punto objeto de apelacion, la Sala en un proceso similar sefialo lo siguiente®:

“(...) el procedimiento que debe seguirse cuando se ordene la devolucion de los
aportes al SPS, por la nulidad total o parcial de los actos administrativos de
determinacion oficial proferidos por la demandada, es el previsto en el articulo 311
de la Ley 1819 de 2016. Bajo esta disposicion, a la UGPP se le puede ordenar la
devolucion de los mayores valores pagados por los aportantes (i.e. a titulo de
aportes 0 sanciones), como consecuencia de la anulacion de los actos
administrativos por ella expedidos -considerando que no existe un procedimiento
para la devolucidon por pagos en exceso o de lo no debido, de los aportes y
sanciones del SPS, equivalente al regulado en los articulos 850 y siguientes del
ET, ni se aplican esas disposiciones por remision-.

Acorde con lo anterior, la Sala precisa que la devolucién procede conforme con lo
previsto en el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016, esto es, que la demandada
debe proferir un acto administrativo, ordenando la devolucion de los montos
correspondientes a las administradoras del SPS que recibieron los recursos,
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la decision judicial
respectiva. Ademas, las administradoras de los recursos deben hacer efectiva la
orden de devolucion, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del acto
gue la ordena, so pena de gque se causen intereses moratorios a cargo de tales
entidades «a la tasa de interés bancario corriente certificada por la
Superintendencia Financiera por el periodo en el que se realiza el pago». Por lo
tanto, se ordenara la devolucion del pago a que hubiere lugar, siguiendo el
procedimiento especial previsto en el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016”.

Teniendo en cuenta el criterio de la Seccion, que se reitera en esta oportunidad, era
procedente que el Tribunal ordenara a la UGPP la devolucion de aportes y el
reconocimiento de intereses a los que hubiese lugar, en atencion al procedimiento
previsto en el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016. Sin embargo, no era viable ordenar
la correccién monetaria de las sumas objeto de devolucién conforme con lo dispuesto
en el articulo 187 del CPACA, toda vez que para la devolucién de aportes solamente
proceden los intereses en los términos establecidos en el articulo 311 de la Ley 1819
de 2016.

En consecuencia, la Sala modificara el restablecimiento del derecho, para en su lugar,
ordenar a la UGPP que, si conforme la liquidacion efectuada se genera un pago en

8 Sentencia del 8 de junio de 2023, Exp. 27166, C.P. Wilson Ramos Girdn.
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exceso a favor de la sociedad Comercial Internacional de Equipos y Maquinaria SAS
— NAVITRANS SAS, proceda a realizar la devolucion correspondiente de acuerdo con
el procedimiento previsto en el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016.

Condena en costas

No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA?®, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el
articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas
el articulo 365 del Cadigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral
8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar, quedara

asi:
“SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho:
() ORDENAR a la UGPP practicar una nueva liquidacion en la que debera:

e Eliminar los ajustes por “mora y/o inexactitud” liquidados en los actos
demandados, respecto de los siguientes pagos no constitutivos de salario
“auxilio de transporte”, por cada uno de los trabajadores de la sociedad
actora, por no integrar el IBC de aportes al Sistema General de Seguridad
Social (salud, pension y riesgos laborales).

e Determinar los aportes por riesgos profesionales de los dias efectivamente
laborados en la etapa productiva por los aprendices Gabriel Jaime Madrigal
Yepes, Wilton Ricardo Torres Heredia, Luz Nayibe Lopez Marin, Omar
Andrés Garcia Duarte, Daniel Armando Ardila Martinez, Javier Robayo
Llano, Yoni Alberto Ramos Porras, Rubén Dario Garcia Rodriguez,
Santiago Liévano Estrada, Andrés Felipe Garcia Zapata y Oliver Alberto
Ruiz Camacho, en los meses de octubre y diciembre de 2012,
respectivamente, conforme a los contratos de aprendizaje.

e Tener en cuenta los pagos gue se encuentren probados en relacion con los
periodos en discusion (enero y febrero de 2012), previa verificacion de las
planillas de correccion tipo N allegadas por la sociedad demandante.

(i) ORDENAR a la UGPP gue, si conforme la liquidacién efectuada se genera
un pago en exceso a favor de la sociedad Comercial Internacional de
Equipos y Maquinaria SAS — NAVITRANS SAS, proceda a realizar la
devolucion correspondiente de acuerdo con el procedimiento previsto en el
articulo 311 de la Ley 1819 de 2016”.

9 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en gque se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil”.
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2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobdé en sesion de la fecha.
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