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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2023-00303-01 (28947)
Demandante: ARTECOM COMUNICACIONES S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

Temas: Impuesto de renta afio gravable 2017. Notificacién de la Liquidacion
Oficial de Revision.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia del 14 de diciembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de Ia Liquidacién Oficial de Revision
n°.20213205000139 del 21 de diciembre de 2021, proferida por la Divisién de
Fiscalizaciéon y Liquidacion Tributaria intensiva para Personas Juridicas y
Asimiladas de la Direccién Seccional de Impuesto de Bogota a través de la cual se
modificé la declaracién de impuesto sobre la Renta y Complementarios del periodo
del afio gravable 2017.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la firmeza de la
declaracion de correccion presentada por la sociedad demandante, por concepto
del impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2017, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: No se condena en costas a la parte vencida, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.”

ANTECEDENTES

El 4 de mayo de 2018, la actora presentd declaracion del impuesto de renta del afio
gravable 2017, la cual fue corregida el 8 de mayo de 2018.

El 30 de junio de 2021, la Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Juridicas
y Asimiladas, Seccional Bogota, profiri6 Requerimiento Especial nro.
2021038040003904, el cual propuso modificar mediante liquidacion oficial de revisiéon
la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017, en el sentido de
rechazar deduccién por salarios y costos, establecer un impuesto a cargo e imponer
sancién por inexactitud?.

1 ipdice 18, Tribunal Administrativo de Cundinamarca la plataforma SAMAI.
2 Indice 2, Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAI.
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Previa respuesta al requerimiento especial, la DIAN el 21 de diciembre de 2021, profirid
Liquidacién Oficial de Revision nro. 202103205000139, en los términos establecidos
en el requerimiento especial®.

El representante legal de la parte demandante mediante oficio radicado el 22 de abril
de 2022 solicitd copia de la Liquidacion Oficial de Revision®.

La demandante en virtud del articulo 720 del E.T. demando ‘“per saltum’ la referida
liquidacion oficial.

DEMANDA

ARTECOM COMUNICACIONES S.A.S., en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, formuld las siguientes
pretensiones®:

“1. La Nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 202103205000139 del 21
de diciembre de 2021 y su Anexo Liquidacion Oficial de Revisiéon del mismo auto y
fecha, proferida por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) -
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota.

2.Como restablecimiento del derecho, se declare en firme la declaracion de Renta
y Complementarios del afio gravable 2017, presentada a través de formulario No.
1113604761101 y bajo el nudmero interno de la DIAN/Adhesivo No.
91000489101727 de fecha 08 de mayo de 2018 a nombre de la Empresa
ARTECOM COMUNICAIONES S.A.S con NIT 830095014-1.

3. En el Pronunciamiento de la admision de la demanda se me reconozca debida
personaria.”

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

- Articulos 83 y 209 de la Constitucion Politica.
- Articulo 566-1, 705 y 108 del Estatuto Tributario

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:

Aleg6 que como consecuencia de no reconocer que el contribuyente era merecedor
de las deducciones del articulo 108 del ET, se desconoce el concepto de trabajador
independiente del articulo 1° del Decreto 3615 de 2015 y el principio de buena fe del
articulo 83 de la Constitucion Politica.

Consider6 que, los 3 afnos para notificar el Requerimiento Especial vencian el 4 de
mayo de 2021 y como la entidad procedié a su notificacion el 8 de julio de 2021, se
entiende que lo hizo por fuera del término legalmente establecido.

Anotd que la notificacion de la Liquidacion Oficial debié realizarse por el correo
electrénico de la contribuyente registrado en el RUT, como lo establece el articulo 566-

3 indice 2, Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAI.
4 indice 2, Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAL.
5 indice 2, Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAI.
6 Ibidem. Folio 8.
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1 del E.T, pues la DIAN procedié a notificar de forma fisica el 30 de diciembre de 2021,
fecha en la que los empleados se encontraban en vacaciones colectivas. Ademas, dijo
que el contribuyente tampoco se enterd de la notificacion electronica que hizo la DIAN,
por los mismos motivos expuestos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

Sefiald que, el término para expedir el Requerimiento Especial era de 3 afos siguientes
a la presentacion de la declaracion del 2017, asi que teniendo en cuenta que al
presentar la declaracién el 4 de mayo de 2018 y haberse suspendido los términos del
19 de marzo al 1 de junio de 2020, el plazo para la notificacion vencia el 14 de julio de
2021. En consecuencia, el Requerimiento Especial proferido el 30 de junio de 2021 y
notificado el 8 de julio de ese mismo afio es oportuno.

Consideré que la notificacion de la Liquidacion Oficial se realizé a la direccion fisica
designada por el contribuyente en el RUT, pero la empresa de correo devolvié el acto
bajo la causal de “no reside”, por lo que procedié a publicarlo en la pagina web de la
entidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 565 y 568 del Estatuto Tributario.

Senald que el rechazo de la deduccién de salarios se debié a la falta de prueba sobre
la verificacion por parte del empleador en la afiliacion y pago de los aportes al sistema
general de seguridad social por parte de sus empleadores, requisito sine qua non para
su procedencia.

Explicé que para que un gasto sea deducible en la determinacion del impuesto de
renta, debe existir un nexo causal con la actividad generadora de renta.
Adicionalmente, dijo que la demandante registré en su declaracion privada y posterior
correccion, deducciones improcedentes, por lo que procede la imposicion de la sancion
por inexactitud.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, declar6
la nulidad de la liquidacion oficial de revision y no condend en costas, bajo los
argumentos que se resumen a continuaciéon’:

Explicé que el plazo para declarar y pagar el impuesto de renta del afio gravable 2017
era el 4 de mayo de 2018, por lo que la Administracion podia notificar el Requerimiento
Especial hasta el 4 de mayo de 2021, es decir 3 anos después de la fecha del
vencimiento del plazo para declarar.

Afirmé que el término para notificar el requerimiento especial se suspendié por la
practica de la inspeccion tributaria, entre el 29 de marzo y el 1 de junio de 2020. De
manera que el plazo se reanudé el 2 de junio de 2020 vy, por lo tanto, vencia el término
8 de julio de 2021. Como la Administracién tributaria profirié el acto el 30 de junio de
2021 y lo notifico el 8 de julio de 2021, se entiende que lo hizo de forma oportuna.

7 indice 15, Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAI.
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Sefald que la suspension de términos que se presentoé por la situacion de pandemia
con ocasion al virus SARS COV 2 (COVID - 19), cobijaba los términos de caducidad,
prescripcion y firmeza, por lo que se incluyen los términos de firmeza de las
declaraciones tributarias y, por ende, no correrian durante el periodo indicado.

Dijo que, la notificacién de la Liquidacion Oficial de Revision fue enviada por correo
certificado a la direccién informada por la parte actora en el RUT, y fue devuelta por la
causal “no reside”, por lo que la Administracién antes de proceder a notificar por aviso
debio verificar las razones por las cuales el correo fue devuelto.

Precis6 que la notificacién por aviso no puede tenerse como valida en tanto pues de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 563 y 566-1 del ET, la Administracién
debid proceder a notificar el acto administrativo demandado de manera preferente a la
direccioén electrénica informada por el contribuyente en el RUT; pues por el hecho de
haber registrado la direcciéon electronica en tal documento se entiende de manera
expresa la voluntad del Administrado de ser notificado electrénicamente.

Manifestd que la actora solo tuvo conocimiento de la existencia de la Liquidacion Oficial
de Revision hasta el 22 de abril de 2022 cuando solicité ante la Administracion copia
del acto para poder ejercer el derecho de defensa. En consecuencia, la declaracién de
correccion presentada por la demandante el 08 de mayo de 2018 para el periodo
discutido adquirié firmeza.

Finalmente, negd la condena en costas por no encontrarse probadas.
RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 con fundamento en los siguientes argumentos®:

Expreso que el Tribunal realizé una indebida interpretacion e inaplicacion del articulo
568 del ET, con relacién a la notificacion desplegada en la Liquidacién Oficial, lo cual
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica al prescindir de lo sefialado en
la citada norma.

Dijo que la Liquidacién Oficial de Revisién del 21 de diciembre de 2021, fue enviada
para notificacion a la direccién reportada en la contestacién del requerimiento especial
y en el RUT de la sociedad contribuyente [CL 1 B 29 C 17 LC 101 de la ciudad de
Bogota], comunicacién que fue devuelta por la causal “no reside”; circunstancia que se
adecua al escenario que despliega el articulo 568 ibidem para aplicar la notificacion
subsidiaria mediante publicacion en el portal WEB de la DIAN, tal como se hizo el 11
de septiembre de 2019.

Por lo anterior, manifestd que al haberse efectuado en debida forma la notificacion de
la liquidacién oficial de revision, se debe revocar la sentencia apelada y, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda.

8 [ndice 18 Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la plataforma SAMAL.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante no se pronuncié respecto al recurso de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico no se pronuncio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandada, la Sala
determinara si se notificd en debida forma a la actora la liquidacion oficial de revision,
que modificé la declaracion del impuesto de renta del afio gravable 2017.

Notificacion de los actos administrativos.

La notificacion de los actos administrativos es un elemento esencial del debido
proceso, pues busca proteger el derecho de defensa y contradiccion, ademas de
garantizar que las actuaciones administrativas sean conocidas por los administrados
para que puedan controvertirlas a través de los recursos en via administrativa y
judicial®.

De acuerdo con el articulo 565 del Estatuto Tributario, los requerimientos, autos que
ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, -citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse personalmente o a través de la red
oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

Cuando se trate de la notificacién por correo, el acto objeto de notificacion debe
enviarse a la ultima direccion informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, en el RUT. Esto, por cuanto es su deber registrar en esa base
de datos la informacién de su ubicacién y mantenerla actualizada, sin perjuicio de los
casos en que reporte una direccion para efectos procesales (articulo 564 del E.T).

La Sala ha indicado que antes de proceder a la notificacion por aviso, la administraciéon
debe verificar las razones por las cuales el correo fue devuelto, a pesar de haberse
enviado a la direccion procesal informada por el contribuyente garantizando asi el
conocimiento real del acto por parte del administrado™©.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 563 del ET, con la
modificacion introducida por el articulo 103 de la Ley 2010 de 2019, si el administrado
informa en el RUT una direccion de correo electréonico, la Administracion debera
notificar los actos administrativos a esa direccion y de manera preferente.

En cuanto a la firmeza de las declaraciones tributarias el Estatuto Tributario prevé que
las declaraciones adquieren firmeza, entre otros eventos, “si vencido el término para

9 Sentencia 29 de abril de 2020, Exp. 22646, C.P Milton Chaves Garcia, Seccion Cuarta, Consejo de Estado.
10 Sentencia 2 de agosto de 2012, Exp. 18577, C.P. Martha Teresa Bricefio, Seccion Cuarta, Consejo de Estado.
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la practica de la liquidacion de revisién, esta no se notifico™".

Los articulos 7052, 707 y 710 del Estatuto Tributario disponen que el requerimiento
especial debe notificarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha de vencimiento
del plazo para declarar, su respuesta debera presentarse dentro de los tres meses
siguientes contados a partir de la notificacion del acto y la liquidacion oficial de revision
se notifica dentro de los seis meses siguientes a la fecha de vencimiento del término
fijado para dar respuesta al requerimiento especial.

Caso concreto

Mediante requerimiento especial del 30 de junio de 2021, la DIAN propuso modificar
la Liquidacioén Oficial de Revision de la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2017, presentada por la demandante. Acto previo que fue remitido al correo
financiera@artecomsa.net el 8 de julio de 2021, correo electrénico que registra en el
RUT como de preferencia para su notificacion’s.

El 21 de diciembre de 2021, la DIAN expidi6 la Liquidacion Oficial de Revisién nro.
202103205000139, enviada por correo a la calle 1B # 29C — 17 LC 101 de Bogota,
direccion que registraba en el RUT. Sin embargo, el correo fue devuelto por la causal
“no reside”, tal como se evidencia en la guia de Servientrega No. 2116943437.

Ante la devolucién del correo, la DIAN procedié a notificar el acto publicandolo en su
pagina web oficial.

El articulo 565 del Estatuto Tributario sefala lo siguiente:

“Formas de notificacion de las actuaciones de Ila administracion de
impuestos.

Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,
liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse de
manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la
autoridad competente.

(...) PARAGRAFO 1. La notificacién por correo de las actuaciones de la
administraciéon, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima
direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante en el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también
procedera la notificacion electrénica.

(..) PARAGRAFO 4o. Todos los actos administrativos de que trata el
presente articulo, incluidos los que se profieran en el proceso de cobro
coactivo, se podran notificar de manera electrénica, siempre y cuando el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante haya informado
un correo electrénico en el Registro Unico Tributario (RUT), con lo que se
entiende haber manifestado de forma expresa su voluntad de ser notificado

11 Articulo 714 Estatuto Tributario, modificado por el Articulo 277 de la Ley 1819 de 2016.
12 Modificado por el articulo 276 de la Ley 1819 de 2016.
13 Indice 2 de la plataforma SAMAI.
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electronicamente. Para estos efectos, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) debera implementar los mecanismos correspondientes en
el Registro Unico Tributario (RUT) y habilitarad una casilla adicional para que
el contribuyente pueda incluir la direccion de correo electrénico de su
apoderado o sus apoderados, caso en el cual se enviara una copia del acto
a dicha direccién de correo electrénico.”

De acuerdo con la norma transcrita, al momento de haber sido devuelto el correo fisico
se debid enviar el acto administrativo a la direccion de correo electronico que se
encontraba registrado en el RUT, dado que el articulo 13 la Ley 2010 de 20194,
vigente para el momento de la notificacion, establece que de manera preferente se
notificara a la direccion electrénica informada por el contribuyente en su RUT, toda vez
qgue se entiende de manera expresa la voluntad del administrado de ser notificado de
forma electronica en esa direccion de correo.

En consecuencia, no se puede tener como valida la notificacién efectuada por aviso
en tanto que, no era la forma preferente de notificacion y advertir que, antes de
proceder con este tipo de notificaciones, la Administracion debié verificar las razones
por las cuales el correo fue devuelto por la causal "no reside" a pesar de haber sido
enviado a la direccion informada por la actora y consignada en el RUT.

Lo anterior le habria permitido enviar el correo no solamente a la direccion fisica sino
al correo electrénico que aparece en el RUT y, por lo mismo, garantizar el conocimiento
real del acto por parte del administrado.

En ese orden, como la contribuyente informé en el RUT un direccion de correo
electrénico, entonces, no se reunian los presupuestos para acudir a la notificacion por
aviso.

En consecuencia, se entiende que el 22 de abril de 2022, |la actora se notificé de la
liquidacion oficial de revision, por conducta concluyente, cuando solicitdé ante la DIAN
copia del referido acto administrativo.

Teniendo en cuenta que la DIAN notificé a la demandante el requerimiento especial el
8 de julio de 2021, el término de tres (3) meses para dar respuesta al requerimiento
especial vencia el 9 de octubre de 2021. Por tanto, la administracion tributaria tenia
hasta el 9 de abril de 2022 para notificar la liquidacion oficial de revision.

Como la liquidacion oficial de revisién se notificd por conducta concluyente el 22 de
abril de 2022, lo fue de manera extemporanea, razén por la cual, la declaracion privada
adquirié firmeza.

En los anteriores términos, no prospera el recurso de apelacién y, en consecuencia,
se confirma la sentencia apelada.

14 ARTICULO 13, LEY 2010 DE 2019. "Adicidnese un inciso y un paragrafo al articulo 563 del Estatuto Tributario,
el cual quedara asi:

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor y/o declarante informe a la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) a través del Registro Unico Tributario (RUT) una direccion de correo electrénico, todos
los actos administrativos le seran notificados a la misma. La notificacion por medios electrénicos sera el mecanismo
preferente de notificacion de los actos de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).”
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Condena en costas

No se condena en costas en esta instancia. Lo anterior, porque conforme con el
articulo 188 del CPACA'S, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas,
que segun el articulo 361 del C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las
reglas previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas
es la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”, requisito que no se
cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: No se condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprob6 en sesion de la fecha

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.qov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador

15 ARTICULO 18. CPACA. "Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil”
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